













































1）　西原春夫「正犯と共犯との区別」『刑事法研究』第２巻（昭 42・1967 年）171 頁、
川端博「正犯と共犯の区別の基準」『現代刑事法』１巻２号（平 11 年・1999 年）（同
『共犯論序説』（平 13 年・2001 年）に所収。）47 頁参照。
2）　わが国における「学派の争い」については、大塚仁『刑法における新・旧両派の
理論』（昭 32 年・1957 年）１頁以下、内藤謙『刑法理論の史的展開』（平 19 年・
2007 年）284 頁以下、556 頁以下、八木國之『新派刑法学の現代的展開』（昭 59 年・
1984 年）３頁以下、丸山雅夫「学派の争い」阿部純二・板倉宏・内田文昭・香川
達夫・川端博・曽根威彦編『刑法基本講座』第１巻（平４年・1992 年）128 頁以下、
中山研一『現代刑法学の課題』（昭 45 年・1970 年）88 頁以下、佐伯千仭 = 小林好
信「刑法小学史（学史）」鵜飼信成 = 福島正夫 = 川島武宜 = 辻清明編『日本近代法
発達史』第 11 巻（昭 42 年・1967 年）209 頁以下など参照。
3）　古典学派（旧派）を代表する小野清一郎と瀧川幸辰の実行行為概念および間接正
犯論については、拙稿「小野清一郎の実行行為論と正犯・共犯論」『国士舘法學』
48 号（平 27 年・2015 年）123 頁以下、同「瀧川幸辰の実行行為概念と間接正犯論」


















ては、拙稿「新派刑法学と実行行為」『法学研究論集』42 号（平 27 年・2015 年）
173 頁以下参照。
5）　木村の人となりについては、西原春夫「木村亀二の刑法理論」吉川経夫 = 内藤
謙 = 中山研一 = 小田中總樹 = 三井誠編著『刑法理論史の総合的研究』（平６年・
1994 年）638 頁、所一彦「木村亀二の刑事政策論」吉川ほか著『刑法理論史の総
合的研究』（平６年・1994 年）662 頁以下、平野龍一「木村龜二博士を悼む」『ジュ
リスト』503 号（昭 47 年・1972 年）82 頁以下、団藤重光「木村亀二博士の急逝を
悼む」『法律時報』44 巻６号（昭 47 年・1972 年）108 頁以下、中川善之助 = 杉之
原舜一 = 向坂逸郎 = 駒沢貞志「木村龜二を偲ぶ」『法学セミナー』197 号（昭 47 年・
1972 年）20 頁以下、三代川四郎 = 高橋敏雄 = 金沢文雄 = 大野平吉 = 阿部純二「木
村龜二博士の人と学問」『法学セミナー』200 号（昭 47 年・1972 年）12 頁以下、
金沢文雄「木村亀二博士の法哲学・刑事政策学・刑法学」『判例タイムズ』278 号（昭
47 年・1972 年）30 頁以下など参照。なお、木村の来歴および業績については、団
藤重光 = 平場安治 = 鴨良弼編『木村博士還暦祝賀　刑事法學の基本問題（下）』（昭
33 年・1958 年）別表１頁以下参照（大野平吉著）。























的に取り組んだのは、主に 19 世紀から 20 世紀にかけての幅広い西欧法哲学
思想であった 7）。木村は、ルソーらの啓蒙思想ないし近代自然法論 8）、サヴィ
7）　木村法哲学の全体像については、大野平吉「木村亀二博士の法哲学と刑法理論（一）
（二）（三）」『熊本法学』19 号（昭 47 年・1972 年）１頁以下、20 号（昭 48 年・1973 年）
１頁以下、21 号（昭和 48 年・1973 年）１頁以下、同「木村亀二の法哲学（一）」
日本法哲学会編『日本の法哲学Ⅱ』（昭 54 年・1979 年）24 頁以下など参照。












9）　木村亀二「サヴィニーの社会学的法律観」『法哲学』（昭 24 年・1949 年）（以下、
『法哲学』と表記する。）103 頁以下、同「ヘーゲルとサヴィニー」同書 141 頁以下、
同「サヴィニー」同書 91 頁以下など。
10）　木村亀二「法的感情と法的意識とについて（下）」『法学志林』30 巻５号（昭３
年・1928 年）78 頁以下、同「法実証主義の再検討」『日本法哲学年報』（昭 37 年・
1962）11 頁以下（以下、『再検討』と略す。）、「ルードルフ・シュタムラー教授の
永逝」『法学』７巻８号 113 頁以下など。
11）　木村「現代法律哲学の主潮」『法と民族』（昭 16 年・1941 年）390 頁、同・前
掲注 10）『再検討』28 頁など。
12）　木村亀二「『ケルゼン』の法律社会学の方法論（一）、（二・完）」『法学志林』
24 巻１号（大 11 年・1922 年）46 頁以下、同 24 巻２号 224 頁以下、同「ケルゼ
ンの自然法否定の理論」・前掲注９）『法哲学』221 頁以下、同「ケルゼンの法律
解釈論」『法学志林』36 巻７号（昭９年・1934 年）824 頁以下、同「『ケルゼンの




巻８号（大 10 年・1921 年）1400 頁以下、同９号 1572 頁以下、同「ヘーゲルの



























16）　木村亀二「法律学的方法二元論」『国家学会雑誌』（大 13 年・1924 年）38 巻１
号 49 頁以下、同「ラートブルッフの相対的法律価値論（一）、（二・完）」『国家
学会雑誌』36 巻 12 号（大 10 年・1921 年）1592 頁以下、同 37 巻１号（大 13 年・
1924 年）39 頁以下など。
























































































































二「犯罪」末弘厳太郎 = 田中耕太郎編『法律學辭典』第４巻（昭 11 年・1936 年）



























































39）　Beling,DieLehrevomVerbrechen,1906.; 木村・前掲注 28）『犯罪論（上）』32 頁
以下。





























45）　木村・前掲注 28）『犯罪論（上）』31-40 頁、同・前掲注６）『刑法総論』135- ６
頁、同・『讀本』31）167 頁以下。
46）　木村・前掲注 28）『犯罪論（上）』69 頁、224 頁以下、同・前掲注６）『刑法総論』
236 頁以下、同・『讀本』　31）187- ８頁。
47）　木村・前掲注 28）『犯罪論（上）』234 頁、同・前掲注６）『刑法総論』245- ６頁、
同・『讀本』31）207 頁。
48）　木村・前掲注 28）『犯罪論（上）』69 頁、同・前掲注６）『刑法総論』297 頁、同・
『讀本』31）221 頁。
49）　木村・前掲注 28）『犯罪論（上）』47 頁以下、同・前掲注６）『刑法総論』300- １頁、
同・『讀本』　31）221 頁。
50）　木村・前掲注 28）『犯罪論（上）』53 頁以下、60 頁、同・前掲注６）『刑法総論』
311 頁、同・『讀本』　31）231 頁。














































































































































67）　木村・前掲注 56）『犯罪論（下）』87 頁、同・前掲注６）『刑法総論』376- ７頁。
68）　木村・前掲注 56）『犯罪論（下）』87 頁。
69）　木村・前掲注 56）『犯罪論（下）』87 頁。








































































































































































































































99）　木村・前掲注 56）『犯罪論（下）』216 頁以下、221 頁。
100）　木村・前掲注 56）『犯罪論（下）』221 頁以下、223 頁。























































































































117）　木村・前掲注 56）『犯罪論（下）』294 頁以下、297 頁。
























































123）　小野清一郎『新訂刑法講義総論』（昭 23 年・1948 年）99-100 頁。





















































拙稿「目的論的（規範的）考察方法と実行行為」『法学研究論集』37 号（平 22 年・
2012 年）１頁以下、同「正犯概念をめぐる争いと実行行為」『法学研究論集』40
号（平 25 年・2013 年）141 頁以下参照。
126）　たとえば、Roxin,TäterschaftundTatherrschaft,9.Aufl.,2015,S.6f. ロクシン
は、自然主義的（因果的）考察方法について、外的事象が因果法則によって支配
されていることを示した点では一定の意義を認めることができるとしつつも、価
値概念たる法現象の意味内容を明らかにしえない点で「意味ないし価値盲目的」
（sinn-undwertblind）であると批判し、現在ではおよそ採用することはできない
と批判する。
木村亀二の間接正犯論（矢田）　69
６．おわりに
本稿では、木村が刑法理論上折衷主義を標榜しながらも、究極的には主
観主義の立場を脱却しきれなかった結果、間接正犯論においても正犯行為で
ある実行行為と共犯行為である教唆行為・幇助行為の本質的差異を看取しえ
ず、他の主観主義刑法学者と同様、間接正犯否定論に到達した理由について、
考察をおこなった。そうであるにもかかわらず、木村の間接正犯論は、その
歴史的ないし比較法的見地な手法に基づき、きわめて重厚かつ広範囲に検討
が加えられている点で、なお揺るぎない価値を有するものと評することがで
きる。木村の終始徹底した論理展開は、その精緻さにおいておよそ他の追随
を許さず、極限まで一つの見解を突き詰めることに成功しているが、そうで
あるからこそ、主観主義に基づく間接正犯論の限界をも同時に露わにしてし
まったといえよう。これとは対照的に、木村以降、古典学派客観主義を基礎
としつつも、折衷主義への接近を企図する立場が次第に有力化し、現在の間
接正犯論の素地を形成していくこととなる。実行行為概念の実質化という本
稿で示された方向性も、それらの分析の中で次第にその姿を現すことになる
であろう。この点については、次なる機会に詳しく検討することとし、いっ
たん本稿を締めくくりたいとおもう。
